MAUPASSANT Y BRUNETIERE
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Es uno de los encuentros entre criticos y escsitquee pueden legitimamente
asombrar. (Como explicar que Maupassant, escrgoandaloso, vigilado por la
justicia, haya publicado al final de su vida erptastigiosa y conservadoRevue des
Deux Mondesy se haya convertido en amigo de Brunetiere, gtatractor del
naturalismo bajo todas sus formas?

André Vial, tras una minuciosa investigacion, htalgecido la historia de este
encuentro. Pero ese importante articulo, eruditopaco antiguo, no permite explicar
esta extrafia relacion, que Marianne Bury ha trakede algunos afios de dilucidar. Ha
propuesto una interpretacion que tiene el merit@dencillez: la publicacion déotre
Coeuren laRevuees “la recompensa de una critica literaria pesgpe imparcial, tal
como el mismo Maupassant deseaba”, pues esa neséla quintaesencia del arte de
Maupassant”; y el reconocimiento del genio del isscpor Brunetiere constituye la
“prueba de una amplitud de miras que algunos harmechado demasiado pronto a los
criticos de laRevué. Sin embargo, algunos maliciosos podrian objefae esta
apologia de l&Revue des Deux Mondesria mas convincente si no fuese publicada,
precisamente, en la susodidRavue.. Y otros podrian afiadir que Brunetiére no es el
anico en reconocer, con mucho retraso, el taleetdMdupassant: por ejemplo Jules
Lemaitre, que, en 1884 y en 1889, publica dosudosdmportantes en Revue Bleue

No seria pues inutil situar ese problema en suegtmt en la ocurrencia del
ambito literario de su época. Para eso se necesitaentrada analizar globalmente las
divergencias y las convergencias entre MaupassaBruyetiere, para estudiar a
continuacion la evolucién del juicio emitido poreshinente critico sobre su “colega” y
extraer conclusiones sobre la significacion de astecamiento.

Aunque Brunetiere y Maupassant parecen pertenecencd mundos muy
diferentes, sus personalidades no estan tan asegatao podria creerse a primera vista.
Sin embargo las divergencias ideoldgicas son etedeMaupassant experimenta muy
poca simpatia por la Republica y denuncia vigoresaeerBel-Amila corrupcion de
los politicos oportunistas. Por el contrario, Btigre, si no es mas demdcrata que
Maupassant, es sin embargo un buen republicancec@uor, como lo prueba su

nominacion a la Escuela normal superior en 1886egbatirector de las ensefianzas



superiores, Louis Liard. El autor d&oule de suifes firmemente antimilitarista: su
participacion en lasSoirées de Médanleterminara su entrada en la literatura y lo
vinculara a los escritores que denuncian la prapdayaacionalista y revanchista. Por el
contrario, Brunetiére serd uno de los fundadoresaddga de la Patria Francesa v,
como muchos académicos, denunciara a los dreydasastin de rehabilitar nuestro gran
ejército. Maupassant es un agnéstico o un hombedado ante un Dios cruel que goza
con el mal que inflinge a los hombres y su anticdismo no disminuye. Pero
Brunetiere es un aceérrimo catolico que se afercada vez mas a la Iglesia en el
momento en el que los franceses parecen alejarkerdégion, y sera recibido por el
Papa en 1894.

Los desacuerdos en el plano estético parecen tanrhig importantes. Heredero
del siglo XVIII, Maupassant admira a Prévost, (¢édesa Manon Lescautomo “la
novela naturalista de todos los tiempos”), peraesdabdo a Sade, aungne su obra se
encuentre “marcada con el estigma de la crueldaxiioclo ha mostrado Louis
Forestier. Experimenta sobre todo nostalgia poédaca libertina y distinguida que
sefala la decadencia del Antiguo RégimenBel-Ami puede ser leido como una
reescritura de laRelaciones Peligrosasasladadas al corrupto mundo donde triunfan el
arrivismo y la mediocridad. Brunetiére se sentiésratraido por el siglo XVII, el de los
moralistas, de los tedlogos y predicadores comasugxs Pero sobre todo, al menos
desde 1880 a 1886, Maupassant es considerado poititea como un naturalista, y
participa en las manifestaciones sociales del gropoas en Trapp de 1877 o comida
del Bouef Naturea partir de 1879. Aunque no se le pueda considenaladeramente
como su amigo, admira al autor de Rsugon-Macquartal que dedica en 1883 un gran
articulo enLa Revue Bleyadonde escribe que “Zola es un revolucionarioitenakura,
es decir un enemigo feroz de lo que existe hastamoghento”. Es particularmente
sensible &erminal considerada como “la mas poderosa y la masewdpnte” de las
obras del maestro, y defientla Terre mientras “el publico, o al menos una parte del
publico, continta indignandose contra eso que llgmaguerias, porque no ha
comprendido”. Se sabe que, al contrario, Brunetige el irreducible enemigo de Zola
del que denunciae Roman Experimentay proclama “la bancarrota del naturalismo”
después de la aparicion da Terre Ademas Maupassant, rechazando a priori toda
condecoracién y toda distincion, resiste a lasipnes de sus amigos y se niega a que
se presente su candidatura para formar parte décademia de la que ademas se ha

burlado a menudo. Tal no es el caso de Bruneteegido en 1893, y en perfecta



comunion con una institucion conservadora, apademante aferrada a mantener la
union entre la literatura y la moral.

A pesar de esas divergencias politicas, religigsastéticas, los dos hombres
pueden comprenderse muy bien. Aislados ambos deedio social favorecido, no
tuvieron un expediente escolar muy notable. “Bags ptero”. es asi como Antoine
Compagnon definio el nivel de Brunetiéere, fracasamd la Escuela Normal superior —
lo que no le impedira ensefiar mas tarde en estaidh — y demasiado débil en latin y
en griego para obtener el titulo de licenciado. ésidios de Maupassant no son mas
brillantes: por otra parte debe abandonarlos conmdiere después de la experiencia
dolorosa de la guerra, y ganara su vida como emplea los ministerios. Podemos
preguntarnos si este fracaso inicial no explicaaghcter ambicioso, la voluntad de
ganar mucho dinero o de adquirir una posicion danta en el mundo intelectual, en
esos dos hombres seducidos por el darwinismo. Béwedratara de aplicar esta teoria
a la literatura, y los personajes de Maupassanstrareque, segun la frase Bel-Ami
“el mundo es de los fuertes. Hay que ser fuertéargsor encima de todo”. Tales
principios no conducen a militar en el bando @orlkeracion de la sociedad, pero
concilian muy bien con una ideologia conservadoivando el resentimiento contra
los ricos, en particular los judios. Aunque la pidgsi de Maupassant sobre esta cuestion
crucial en la época sea bastante ambigua, mezclkasdmacion y denuncia, parece
bien que haya eBel-Amj a través del personaje del rico banquero Waltegco de la
judeofobia ambiental. Brunetiére confiesa francameue no le “gustan del todo los
judios”, siempre matizando que se trata de un re@riio personal y no de una
ideologia, lo que le permite condenar la tesis deriont. Pero Antoine Compagnon se
pregunta lo mismo, a la vista del compromiso aatifirsiano y del clericalismo de
Brunetiére, si no sera un asunto de “un antisemditisue no se atreve a manifestarlo
por su nombre”.

Si el critico y el escritor han podido dialogarifi@ente, fue también porque, a
pesar de las apariencias, compartian el gusto meiiteratura de tipo psicologico. El
autor dePierre et Jeanque rechaza el arsenal cientifico de Zola, $@ sjusto ante
Freud” y explora el inconsciente, incluso si es raéssible a los problemas de la
identidad que a los de la sexualidad. Brunetiefienlde aparentemente una concepcion
mas tradicional de la novela: segun él, la litamtpsicoldgica “es tal vez la mas
conforme a la definicion misma del género”. Perocando a Paul Bourget, muestra la

necesidad de la investigacion de la vida intederla exploracion de las “profundidades



del inconsciente”, o que revela completamente sewesibilidad en la evolucion de la
literatura mas contemporanea. Parece pues queermmdma de las contradicciones
ideoldgicas, existen afinidades reales entre Bigwgety Maupassant, basadas en una
relacion ambigua en su época y un profundo desececkEnocimiento, incluso de

revancha.

Pero esta mutua simpatia es consecuencia de ungevgeso del que se pueden
rastrear las diferentes etapas. En 1880, Brunett®r®@o muchos criticos “formales”,
ignora por completo la provocacion que constituyEs Soirées de Médary en
particularBoule de suifPero en 1884, dedica un articulo a los “pequeatsralistas”.
Céard, Hennique y sobre todo Maupassant. Le reprackste ultimo ser un férreo
discipulo de Flaubert, de carecer como él “del@yda mesura”, y considera que si el
alumno hubiese sabido encontrar su originalidbkhe”vieseria casi una obra notable”.
Piensa igualmente que, como su maestro, Maupassamuestra bastante compasion,
revelandose demasiado duro hacia los humildes gdbees, pero sin embargo descubre
en él “algunos rasgos de sensibilidad, de simpadi@, emocion”. Aconseja
paternalmente a los “pequefios naturalistas” quensigu auténtico camino” que es la
vena comica, pues “toda novela naturalista puefieide correctamente: el error de un
vaudevilista que se ignora”; en efecto, el artéadmaricatura, el recurso a lo equivoco y
a la obscenidad, el pesimismo enlazado con la eimtale la estupidez humana
aproximan segun él las dos estéticas. Esto no pedima, cuatro aflos mas tarde,
felicitar a Maupassant por haber sabido crear tijumsanos y no seres grotescos salidos
“del repertorio de fuego Labiche...”

En esta primera fase, 1885 marca un giro, puesuasdo Brunetiere hace de
Maupassant el verdadero representante del natamlisve erBel-Amila obra maestra
de esta escuela. Para hacer eso, olizelaRoman experimentaue ha denunciado
vigorosamente, y juzga — como Zola — qué&ducation Sentimentalgpuede ser
considerada como la referencia fundamental detématura naturalista. Cree pues
encontrar en Maupassant las caracteristicas dertangae no le gusta, pero cuya
existencia acepta: fidelidad a lo real, ausenciacdmposicién, pintura de una
“coleccion de imbéciles o bribones, todos viciogotarados”, ausencia de analisis
psicolégico o moral. Pero no es menos sensible arifinalidad del escritor, en
particular a la obsesion por la muerte que caraetesu universo y explica su

pesimismo. Muy halagado, Maupassant agradece a ofegac (es la primera



manifestacion de esta correspondencia que proselgasita 1893) y escribe: “aunque he
guedado un poco sorprendido, he sido sobre todn fekultdndome su opinién tanto o
mas preciosa al saberla libre de toda influencia”.

La segunda fase (1887-1893) marca el reconocimiemapleto de Maupassant,
al que Brunetiere intenta anexar al marco de sypaémantinaturalita. El 1 de marzo de
1887, estudia tres novelasndré Cornélisde Bourget,Jeanne Avrilde Robert de
Bonnieres yMont-Oriol de Maupassant) en las cuales ve un signo dehetwcia el
idealismo. Espera pues que se asista al “finahdtiralismo, o al menos como algunos
novelistas lo han comprendido desde hace demasimtpo, estrechamente limitado,
en la eleccion de sus temas como en sus mediaspdes&n, rayando en lo cémico y
en lo grosero”Mont-Oriol es juzgado “méas apropiado” quame Vieo Bel-Amij vy el
critico se regocija especialmente de que el ndeelsya elegido “su tema y sus
personajes en un mundo donde podemos seguirloslamente sin repugnancia, Sino
aun con placer”. De nuevo Maupassant agradecétigaciesperando que sus relaciones
adquirirdn “un caracter mas intimo”. Luego le pnopoaun relato del viaje que ha
efectuado a Tunicia a finales de 1888rs Kairouan que sera publicado el 1 de febrero
de 1889. Pero en 1888, un articulo muy elogiossemta los relatos del escritor, que es
felicitado por no haber puesto en su obra “massaysecualidades de artista, y no su
persona, su caracter y su vida’. André Vial obsesieanpre que Brunetiere no dice
palabra ddPierre et Jeancuyo tema debia desconcertarlo un poco, y queidbécado
por la Nouvelle Revuey luego por Ollendorf en 1887. Pero en 1889, Btigns
convertido en director, propone a Maupassant, quia,dentregar la totalidad de su
produccion a l&Revuey en 1890 publicaNotre Coeur Eso permite al escritor llegar a
un publico distinguido, bien pensante, y resporaldos deseos de Brunetiere, para
quién el arte es de esencia aristocratica” y nce dekteresar mas que a personas
acomodadas que, no estando sometidas “a la duesidad del trabajo cotidiano”
pueden dedicar una gran parte de su existencigpasian”. Finalmente, Maupassant,
cada vez mas enfermo, renunciara a “vender su'fianRevue pero su ultima carta a
su colega comienza por “Mi querido amigo”. En diifra, esa relacion con Revuees
debida en parte al hecho que, por razones litergreconomicas, Maupassant reune los
medios que se sitlan en el centro del campo literdesaparece en el momento en el
que es tentado a “academizar su pensamiento ylal vi



La simpatia cada vez mas intensa que Brunetiereriexgnta por Maupassant no
es explicable fuera del contexto institucional deépoca. En un momento en el que
surge una crisis, caracterizada por la sobrepradiucte las obras y el triunfo comercial
del naturalismo, las instancias oficiales de lewion estan desamparadas. Parece ante
todo que “la literatura de buen tono” (o literatdhmnesta”) ha tenido su tiempo y
suscita muchos sarcasmos. Sin embargo, en 18%.,nauérte de Octave Feuillet,
Brunetiere se esfuerza en defender al amigo desagar pero esta obligado a
reconocer que haciendo eso se sitla a contrada;rigumes “el Musset de las familias”
ha sido a menudo juzgado de modo “malevolente” gstii por sus adversarios
naturalistas pero también por la mayoria de ldgos influyentes como Sainte-Beuve,
Edmond Schérer, Jules Lemaitre y Anatole Franagnéiere reconocia que “una parte
de su obra esta ya caduca” y que, en razon del éaitseguido por el naturalismo, sus
novelas “podran durante algun tiempo todavia n@sestos en su verdadero lugar, y
juzgadas en su verdadero valor”, pero piensa guerskabilitado mas tarde, gracias al
renacimiento del idealismo. ¢COmo renovar la nodeldesis, dando por hecho que,
segun el eminente critico, “el idealismo — en lagl@ como en cualquier lado — podria
consistir en tener unas ideas, y — reciprocamehteturalismo en no tenerlas”?

Precisamente, Brunetiere pronto advertira que étetas de Maupassant no son
solamente divertidos, sino que “dan que pensarstdt como cargados de sentido, y se
les podria definir de “sintesis” o “resumenes” déat una larga serie de reflexiones e
ideas. Dicho de otro modo, la obra de Maupassaelyyso aun no siendo de buen tono,
presenta una filosofia de manera concisa y no ti@dacEs tanto o mas util que la
novela rusa, en la cual De Vogue habia puesto ssgrandes esperanzas, revelanado
rapido sus limites, al menos para Brunetiere, nfesgrado a la “claridad”, la “nitidez”,
la “rapidez” que se manifiestan en los relatos deuphssant: “Vuestros rusos me
cansan: abusan del derecho que tienen a ser extesmmribe en 1888. Ademas, los
sutiles analisis psicolégicos de un Bourget pardastidiosos y dan una impresion de
irrealidad. Brunetiére descubre pues las virtudasndturalismo (a condicion que se
elimine la “morbosidad cinica”, la “bajeza”, la ‘tgaridad”) pues esta escuela se
caracteriza por la probidad de la observacionmla@ersonalidad del autor, y la puesta en
evidencia de las relaciones entre el individuo y&dio. Y apoyandose en La Bruyére,
toma consciencia de la necesidad de arrojarse I‘grueblo o0 en la provincia para

conocer toda la humanidad” y dar cuenta de lagiones sociales.



Brunetiere vindica, segun sus deseos, un natumlistiulcorado, una literatura
bastante moderna para hacer fracasar a Zola, bpstante conformista para no asustar
a las lectoras déa Revue Va a esforzarse por desvincular a Maupassantude s
maestros. Desde luego, el joven ha comenzado [kar iah eremita de Croisset, pero ha
sabido desprenderse de esa influencia, pues suestimas innato, mas instintivo” que
el de Flaubert; he aqui una buena ocasion de ati@gaaso a ese trabajador forzoso de
las letras (Maupassant “no se torturaba, comobelriaso y concienzudo retorico, para
evitar una repeticion cuando era necesario, y fedaenos para hacer, a expensas del
sentido y de la claridad, efectos de sonoridadg ynsbciarlo a Goncourt atribuyéndole
una escritura artistica de la que el autoGaeminie Lacerteuxha usado tanto que se
ha vuelto ilegible”. Pero sobre todo, Maupassantfieslmente aceptado con esa
simpatia que De Vogue asociaba a la novela rugginSBrunetiere, “en sus ultimas
relatos y en sus ultimas novelas, si el Sr. de Mssgnt no ha renunciado a ese derecho
de decir todo y de mostrar todo, que es en sumeretho o la razén de ser pintor de la
vida contemporanea, ha singularmente atenuadouesswgprimera obra tenia de duro y
casi de inhumano. Es aun una manera mas de sepadiscipulo de su maestro
Flaubert, acusado de manifestar un “desprecio filnswfico, o incluso estrecho de la
humanidad” y de poner a los “verdaderos” natumaigrepresentados por el modelo
ruso o inglés) como unos escritores considerado® docapaces de comprender a los
humildes: “nuestros naturalistas, auténticos manesrde las letras, engreidos como
Flaubert y como Zola, convencidos de la superidrisiacial del arte de escribir sobre
como se fabrica la tela o de cultivar la tierracamente atentos en “cuidar”, como se
dice, su reputacion y su venta, no han visto, o tlo que no habia escrito en
L’Assommoiro La tentation de Saint- Antoineas que materia de caricatura”.

Desde 1885, ya lo hemos dicho, Brunetiére consigeeBel-Ami constituye el
apogeo del naturalismo, movimiento destinado arg#gtahora a “reunir en el pais de
las viejas lunas el realismo y el romanticismotjog afios mas tarde, espera hloant-
Oriol senale “el fin del naturalismo”. La publicacionlde Terreresulta al respecto una
ganga, pues permite al critico considerar que ZXalaacabado de descalificar esa
escuela por su “impudicia” y su “groseria”. Predadbse entonces como un verdadero
defensor del naturalismo, que “tenia su razon da& 8Szunetiere quiere hacer de
Maupassant el liquidador de un movimiento desadorigor Zola, aun permaneciendo
demasiado fiel a Flaubert. La critica tradicional esfuerza en efecto en dirigir a

Maupassant contra los dos maestros a los que Haoenomenaje y que han marcado



su obra profundamente. Es de este modo como en R&9® Doumic, en su articulo
necrolégico, recupera el analisis de Brunetierel884 y pretende mostrar que los
defectos de Maupassant son los de Flaubert (“hipréa’ que lleva a despreciar a los
hombres de forma notable) pero que el alumnos b&salesvincularse de esta
influencia, en particular del culto a la literatugyade la “supersticion del estilo”.
Paralelamente afirma que el joven Guy, al pringigistuvo marcado por la estética
zoliana que lo ha llevado a cometer mucho errdieano la preocupacion de no
describir mas que una humanidad restringida, esfaden unos tipos de excepcion,
elegidos entre los mas bajos, como en ciertasrpmia exageracion del rasgo llevado
hasta la caricatura, y como la groseria de la sigmeaealzando la de los temas”, pero
gue ha acabado por “volver a poner las cosas aitislli Es asi como se encuentra
justificado el cambio de actitud de Revueen relacion a Maupassant: es ese ultimo el
que ha cambiado y que ha sabido escapar a la alde#fluenza de Flaubert y de
Zola.

Pero los planteamientos de esta reevaluacion nousmamente estéticos y
conducen a preguntarse sobre la dimension filasd@iddeoldgica del pesimismo. En
1885, Brunetiere constata la pujanza de esta terajgn no disgustando a los espiritus
temerosos como Sarcey, felicitandose de ello. Eont@f el optimismo le parece mas
peligroso pues induce a creer en el progreso: égaf que la vida es buena, y
consecuentemente que tiene su objetivo y su liemtella misma, conlleva a profesar
que todos los medios de disfrute son igualmentaedsje, si se quiere mejor, que todos
nuestros apetitos, siendo naturales, tienen der@d®p satisfechos: eso es la formula a
la vez, en el orden material, del mas grosero nadisgno, y en el orden social, del mas
peligroso socialismo”. Este analisis ideologicoe aquo le falta relacion con las tesis de
Barbey, nos recuerda que en el campo opuesto, €ol&] fondo optimista, declara:
“Creo en el dia que transcurre, y creo en el diemd@ana, habiendo puesto mi pasion
en las fuerzas de la vida”. Se comprende entongiesadRevuese haya dedicado a dar a
conocer o a rehabilitar a Schopenhauer. En 188ourdeau publica un gran articulo
sobre la correspondencia del maestro. “La alegrial ggesimismo” y en 1890, es del
propio Brunetiere quien analiza una doctrina quenfiga salvar el espiritualismo y

evitar al hombre el retorno a la animalidad:

“El pesimismo en general y la filosofia de Scho@er@n en particular nos ofrece

los medios. Creemos firmemente como €l que laesdmala: y asi la mejoraremos,



puesto que, llevando su sentido y su limite fueralth misa, no tendremos mas ese
apego que provocan la mitad de nuestros sufrimgntale nuestras miserias. Creemos
gue el horme es malo: y, en consecuencia, proposepoeo principal objeto de nuestra
actividad, trabajar en destruir en nosotros, si potbs, 0 en cualquier caso mortificar
esta “voluntad de vivir’ cuyas egoistas manifestags constituyen otra mitad de los

males que hacen la vida tan dificil de vivir”.

La glorificaciéon de Schopenhauer y el regreso médgafisica son una maquina de
guerra contra el optimismo democratico y conduceghabilitar, al lado de la literatura
de buen tono que venera Brunetiére, una literahés romantica: “Recordemos que, Si
hay sin duda un arte claro, luminoso y sereno,thmpién uno menos reposado, mas
turbador y atormentado, pero que no deja de sgt. art

El pesimismo maupassantiano es pues interesangs, guede confortar a una
ideologia conservadora que no es por otro lado pgende reivindicaciones
nacionalistas, aunque Maupassant es presentado comescritor “de raza”, un
“auténtico narrador francés” heredero de Voltairaley Lesage: “Seamos nosotros
mismos en primer lugar; y tratemos de prestar &ermue, en la historia de todas las
literaturas, la perfeccién del arte de escribimsde en nuestra independencia, por no
decir en nuestro desconocimiento, de las literatardranjeras”. En un mundo donde la
literatura tiende a volverse cosmopolita, Maupasaparece como uno de los mejores
representantes de la identidad nacional: en efeetspeta la lengua francesa, a
diferencia de los simbolistas que buscan en revVetarespondencias” secretas y son
responsables de una “creciente anarquia” en laign@runetiére es pues un notable
estratega que se esfuerza en divisar el campoatistara fin de recuperar un valiente
soldado que él cree susceptible de defender laigefrgncesa, la literatura nacional y

los valores tradicionales.

El acercamiento de Muapassant y de Brunetiere,dgu@d en una verdadera
amistad, se explica sin duda por el caracter deoanmmbres que, deseando ser
reconocidos por sus contemporaneos, se sientemats en su época (a diferencia de
un Zola por ejemplo), lo que los conduce a borws divergencias ideoldgicas y
estéticas.

Pero es también debido a la voluntad de los proiags y a su posicion en el

campo literario. Si Maupassant participa en el caematuralista y aprovecha unas



condiciones gque permiten la emergencia de nuevasafartisticas (legitimacion de la
novela, desarrollo de la prensa y la instruccidm, acepta la tutela de Zola v,
preocupado por preservar su libertad, no se camsigenerso en el movimiento
naturalista. Deseando obtener una legitimizaci@titutional, aceptara suavizar los
rasgos de su obra para agradar a un publico basthmérso sin renegar de su
anticlericalismo, su amoralismo y su fascinaciom ebsiglo XVIII. Esta tentacién
habria de serle reprochada al propio Zola que,ehdbi tratado de obtener un
reconocimiento institucional, pero con menos éxise, habia convertido en el “eterno
candidato” a la Academia Francesa.

Por parte de Brunetiére, representando a la ingiitua través de IRevue des
Deux Mondesse trata de colmar un vacio provocado por la taukr Octave Feuillet y
el descrédito de la “literatura de buen tono”. Elasis psicoldgico, habiendo mostrado
sus limites, y la novela rusa siendo un produdigikinente importable en el momento
en el que el nacionalismo se exacerba, crea laeoigvcia de encontrar un escritor
muy francés que tenga en cuenta la realidad dedeaépero que no choque demasiado
a un publico acostumbrado a una literatura aséptieaeleccion de Maupassant,
considerado finalmente como el “verdadero” natstalies habil, tanto como él permite
al mismo tiempo acentuar las fracturas en el caemgmnigo; a través del didlogo entre
el autor deMont-Oriol y el eminente critico de Bevuese asiste al encuentro efimero
de un naturalista banalizado y de un tradiciorelist poco iluminado.

Desgraciadamente, Maupassant muere en 1893, yugagngontrarle un sustituto
susceptible de hacer de barrera a la obra de Pela precisamante, dos afos antes,
Pierre Loti habia sido elegido como miembro dedad®emia Francesa en detrimento de

Zola, y colabora en IRevue ¢ Es una casualidad?

Traduccion de J.M. Ramos pdrp://www.iesxunqueiral.com/maupassant




